SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 310/2022-42

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ Gz TN N S

D B B B o0pcncého  advokatskou  kancelariou
MICHALICKA advokati s. r. o., Halenarska 18, Trnava, ICO 53309 936, v mene ktorej

kona advokat a konatel' JUDr. Miroslav Michali¢ka, proti uzneseniu Okresného stdu Pezinok
¢. k. 5C220/2010-871 z 29. oktdbra 2020 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Pezinok ¢. k. 5 C 220/2010-871 z29. oktobra 2020 boli
poru$ené zikladné pravo sta’ovatela na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods.1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Pezinok ¢. k. 5 C 220/2010-871 z 29. oktébra 2020 zruSuje
avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Okresny sud Pezinok je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 384,08 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruenou ustavnému sidu 1. marca 2021 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného priva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, ako aj svojho préva na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) uznesenim Okresného sudu Pezinok



(dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 5 C 220/2010-871 z 29. oktobra 2020 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie okresného sudu®). Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit, vec vratit okresnému
sudu na d’alSie konanie apriznat mu nahradu trov konania pred uGstavnhym sudom.
Ustavny sud uznesenim &. k. 1. US 310/2022-15 z 24. méja 2022 prijal podla § 56 ods. 5 zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavna staznost’ na dalSie
konanie v celom rozsahu.

2.7 obsahu ustavnej staznosti, ako aj napadnutého uznesenia vyplyva, ze okresny sud
rozsudkom ¢. k. 5 C 220/2010 z 25. aprila 2017 (d’alej len ,,rozsudok okresného stdu‘) ulozil

stazovatel'ovi povinnost vypratat’ nehnutelnosti zapisané na || | | S +cdchom
katastralnym odborom [ S »:c katastralne uzemic il — pozemok registra
Il s parcelnym cCislom [ s vymerou . druh pozemku — | . s parcelnym
Cislom | s vymerou . druh pozemku — . s paorcelnym
Cislom | s vymerou [ druh pozemku — . s »orcclnym
Cislom |l s vymerou . druh pozemku — . s porcclnym
Cislom |l s vymerou [l druh pozemku — | . s p2rcclnym Cislom
s vymerou . druh pozemku — | - st2vbu so supisnym Cislom
Il postavenu na parcele | — popis stavby: . Vo zvysnej Casti zalobu
zamietol a v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 5 C 220/2010 z 18. januara 2019 zalobkyni obci
Il (dalej aj ,,zalobkyna® a ,,z¢astnend osoba®) priznal proti st'azovatel'ovi narok na néhradu
trov konania vo vySke 100 %. Po podani odvolania staZzovatela Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom ¢. k. 8 Co 284/2017 z 21. augusta 2018 potvrdil rozsudok okresného siidu a zalobkyni
priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

3. Nasledne okresny sid wuznesenim (vydanym vyS$§im sudnym uradnikom, pozn.)
¢. k. 5C220/2010-843 z 29. januara 2020 (d’alej len ,,uznesenie vysSieho sudneho uradnika®)
rozhodol o povinnosti stazovatela zaplatit’ nahradu trov konania v sume 8 422,01 eur, pricom
vychéadzal z hodnoty predmetu sporu vo vySke 62 716,32 eur. Odovodnil to tym, Ze na zdklade
predlozenych znaleckych posudkov bola v konani preukazand takato hodnota nehnutelnych veci,
ktorych vypratania sa Zalobkyia domahala. Proti uzneseniu vysSieho stidneho turadnika podal
stazovatel’ staznost, o ktorej rozhodol okresny sud (sudca, pozn.) napadnutym uznesenim tak,
Ze ju zamietol.

4. Okresny sud v napadnutom uzneseni zamietnutie st'aznosti staZzovatel'a podanej proti uzneseniu
vy$Sieho stdneho tUradnika v podstatnom odovodnil tym, Ze predloZzené znalecké posudky
jednoznaéne preukézali, Ze nehnutelnosti, ktorych vypratania sa Zalobkyna domahala, boli
ocenitelné. Dalej uviedol, Ze sa stotoznil so zavermi Gistavného stdu uvedenymi v jeho rozhodnuti
& k. 111 US 334/2007-25 z 23. aprila 2008 (dalej len ,,nalez z 23. aprila 2008%) a vypocet tarifnej
odmeny zastupcu zalobkyne zo vSeobecnej ceny nehnutelnosti, ktorych vypratania sa zalobkyna
v spore domahala, preto povazoval za zdkonny. Podl'a nazoru okresného sudu sa v tomto smere
nazeranie na tito otazku nezmenilo ani vydanim uznesenia ustavného stdu ¢&. k. I. US 121/2019-17
z 3. aprila 2019 [dalej aj ,,uznesenie z 3. aprila 2019“ (ktorym v staznosti argumentoval
aj stazovatel’), pozn.], pretoze podl'a posudenia okresného sidu ustavny sid v tomto rozhodnuti
nevyjadril svoj prdvny ndzor, i pri vypocte nahrady trov pravneho zastipenia v sporoch
o vypratanie nehnutelnosti maji vSeobecné sudy aplikovat’ § 10 ods. 2 (ocenenie v peniazoch,



pozn.) alebo § 11 ods. 1 pism. a) (nemoznost’ vyjadrenia hodnoty veci v peniazoch, pozn.) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a néhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu namieta, ze okresny sud pri vycisleni ndhrady
trov konania vychadzal nespravne z § 10 ods. 2 vyhlasky. Napadnuté uznesenie povazuje
za zmétocné, pretoze z jeho odovodnenia nie je zrejmé, pre¢o okresny sid urcil hodnotu sporu ako
hodnotu nehnutelnosti, ak v sudnom konani bolo zistené, Ze spornou bola medzi sporovymi
stranami platnost’ ndjmu. Zastava nazor, ze v danej veci hodnotu sporu nepredstavovala hodnota
nehnutel'nych veci, ako to ustalil okresny sud, a preto podl'a stazovatel'a nemal byt aplikovany
§ 10 ods. 2 vyhlasky, ale § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky. Argumentoval, Ze urCenie tarifnej hodnoty
sporu v zavislosti od hodnoty pozemkov by prichddzalo do uvahy, ak by sa viedol spor
o vlastnictvo tychto pozemkov, €o vSak nebol tento pripad (spor sa viedol o vypratanie
nehnutelnosti, pozn.). Uviedol, Ze v danom pripade sa Zalovand domédhala splnenia povinnosti
(vypratania, pozn.), neslo vSak o spor o pozemok ako taky (o ur€enie jeho vlastnictva, resp. o jeho
vlastnictvo, pozn.), len o jeho uzivanie. Stazovatel vyslovil nédzor, ze splnenie povinnosti
(vypratanie, pozn.) nie je mozné ocenit’ peniazmi.

I11.
Vyjadrenie okresného studu, ziicastnenej osoby a replika st'azovatela

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr. 65/22 doru¢enom ustavnému sudu 6. jula 2022
v podstatnom uviedol, Ze pri svojom rozhodnuti o trovach konania vychadzal z § 10 ods. 2
vyhlasky, kedZe v konani mal jasne urceni hodnotu predmetu sporu (na zéklade vSeobecnej
hodnoty nehnutel'nosti, ktorych vypratania sa ziCastnena osoba domahala, urenej vypracovanymi
znaleckymi posudkami, pozn.). Dalej uviedol, Ze odévodnenie napadnutého uznesenia obsahuje
ustalenie hodnoty predmetu sporu, vypocet zdakladnej sadzby tarifnej odmeny, uvedenie
jednotlivych tkonov pravnej sluzby poskytnutych zalobkyni a jej zastupcom, za ktoré bola priznana
nahrada, rezijny pausal, vypocet nahrady za stratu ¢asu a vypocet cestovnych vydavkov. Podla
nazoru okresného sudu ustavny sid vo svojom uzneseni z 3. aprila 2019 (ktorym v st'aznosti
argumentoval aj staZovatel, pozn.) nevyjadril svoj nazor, ¢i maji sady pri vypocte nahrady trov
pravneho zastipenia v sporoch o vypratanie nehnutel'nosti aplikovat’ § 10 ods. 2 vyhlasky (ocenenie
v peniazoch) alebo § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky (nemoZnost’ vyjadrenia hodnoty veci v peniazoch),
len povazoval za ustavne udrzateI'né anevykazujice znaky arbitrarnosti ani zjavnej
neodovodnenosti €i svojvole zavery uvedené v tam posudzovanych uzneseniach vSeobecného sudu.
Okresny std d’alej poukézal na nalez ustavného sudu &. k. II. US 478/2014-28 z 18. marca 2015
(dalej len ,,nalez z 18. marca 2015%) auviedol, Ze ustavny sud vyrubenie sudneho poplatku
za zalobu podla polozky 1 pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov nepovazuje za urcujiuce pri
vypocte ndhrady trov pravneho zastipenia strany sporu. Vychadzat z nemoznosti ocenenia
predmetu konania peniazmi v stlade s polozkou 1 pism. b) zdkona Slovenskej néarodnej rady



¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidnych poplatkoch®) pri ur€ovani nédhrady trov pravneho zastipenia
podl’a prislusnych ustanoveni vyhlasky nie je na mieste, preto aj v spore o vypratanie nehnutelnosti
je mozné vyjadrit hodnotu veci v peniazoch apredlozené znalecké posudky jednoznacne
preukazali, ze nehnutel'nosti, ktorych vypratania sa zalujica strana domahala, boli ocenitel'né. Tiez
poukazal na zavery ustavného sudu v jeho naleze z 23. aprila 2008 a vo vztahu k nim uviedol,
Ze sa stotoznil s tymto pravnym nazorom ustavného sudu a vypocet tarifnej odmeny zastupcu
zalobkyne zo vSeobecnej ceny nehnutelnosti, ktorych vypratania sa zalobkyna v spore domahala,
povazoval za zédkonné.

I11.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:

7. Zhcastnena osoba (Zalobkyna, pozn.) vo svojom vyjadreni doru¢enom tustavnému sudu 8. jina
2022 v podstatnom uviedla, ze stazovatelom namietana pravna otdzka uz bola v judikature
ustavného stdu vyrieSena (ndlezom z 23. aprila 2008, pozn.). Na podporu svojich tvrdeni tiez
uviedla zavery uvedené v naleze Gistavného sudu ¢. k. I. US 119/2012-24 zo 16. maja 2012 (d’alej
len ,nalez zo 16. maja 2012%), podla ktorych pokial su vec, pravo alebo plnenie, ktoré
su predmetom daného stidneho sporu, peniazmi ocenitel'né, potom sa tato suma povazuje za zaklad
pre tarifnd hodnotu, a to aj vo veciach urcenia vlastnickeho prava k takejto veci. Poukdzala na to,
ze stazovatel' 10. maja 2021 (teda po podani ustavnej staznosti, pozn.) bez toho, aby bola proti
nemu zahéjena exekucia, splnil povinnost’ v celom rozsahu thradou okresnym sudom urcenej vysky
nahrady trov v prospech ztc¢astnenej osoby. Podl'a nazoru zicastnenej osoby okresny sud v danej
veci spravne aplikoval a interpretoval zavery uvedené v naleze z 23. aprila 2008. Uviedla,
ze v konani sa domédhala sudnej ochrany svojho vyluéného vlastnickeho prava k pozemkom
a stavbam Zalobou na zaklade § 126 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, pri€om vSetky Zaloby st podl'a
tohto ustanovenia Zalobami na plnenie a plnenie je v zdsade vzdy mozné ohodnotit’ peniazmi.
Dodala, ze sa v sudnom konani domahala vypratania pozemkov a stavieb atito Zaloba patri
medzi reivindikaéné Zzaloby. TieZ doplnila, Ze podla prdvneho nézoru uvedené¢ho v naleze
z 23. aprila 2008 je vypratavanie vydanim veci. Uviedla, Ze vydanim veci sa prijemcovi prakticky
vracia uritd vec v konkrétnej hodnote, teda vlastnikovi sa vracia hodnota vSetkych sucasti
vlastnickeho opravnenia, ktoré boli obmedzené protiprdvnym konanim neopravneného drzitel’a.
Vo vztahu k stazovatelom uvddzanému uzneseniu z 3. aprila 2019 uviedla, Ze predmetné
rozhodnutie neobsahuje Ziadny pravny nazor ustavného sidu ku kvalifikdcii vypratania
nehnutelnosti vo vztahu k ocenitel'nosti predmetu konania peniazmi. Dodala, Ze staZovatel'om
citovana Cast’ tohto zdanlivo opozitného rozhodnutia nemdze mat’ vplyv na to, ako in concreto
okresny sud v danom pripade spravne aplikoval zavery nalezu z 23. aprila 2008. Podl'a nazoru
zucCastnenej osoby tak napadnuté uznesenie nie je mozné povazovat za arbitrarne alebo zjavne
neodovodnené. Uviedla, ze pravny ndzor ustavného sudu uvedeny v ndleze z 23. aprila 2008
smeruje k tomu, ze predmetom sporu o vypratanie nehnutel'nosti je prakticky urcité panstvo nad
vecou, resp. ur€ity subor prav, ktoré su ako majetkovd hodnota ocenitené peniazmi. Doplnila,
Ze tieto peniazmi ocenitelné opravnenia nie je mozné zUzit’ len na ius utendi, pretoZze vypratanim
nehnutelnosti sa zOcCastnenej osobe umoznilo realizovat aj niektoré opravnenia zo sféry
ius disponendi alebo aj ius possidendi. Dalej uviedla, Ze ked’7e zaloba o vypratanie nehnutel'nosti
smeruje ako reivindikacnd Zaloba k vydaniu nehnutelnosti ako veci, okresny sud spravne pravne



posudil, ze sa mé uplatnit’ tarifnd hodnota podla § 10 ods. 2 vyhlasky. Z dévodu, Ze predmetom
tejto zaloby nie je rieSenie vylucne odstranenia hnutelnych veci z vypratavanej nehnutelnosti
(pretoze vypratanie nehnutelnosti smeruje k uplnému vydaniu nehnutel'nosti vlastnikovi, nielen
k odstraneniu cudzich hnutel'nych veci z nehnutel'nosti, pozn.), nie je mozné za tarifni hodnotu
sporu povazovat hodnotu ur¢enti podla § 11 vyhlasky, ako to tvrdi stazovatel.

I11.3. Replika st’aZovatel’a:

8. Stazovatelovi bola vyzvou ustavného suadu z8. jula 2022 dana moznost vyjadrit
sa k stanoviskdm okresného sudu a zcastnenej osoby. Predmetnd vyzva bola riadne dorucena
11.jala 2022. Stazovatel' v lehote 10 dni stanovenej ustavnym sidom pozadované stanovisko
nezaslal, ¢im nevyuzil pravo vyjadrit sa.

9. Ustavny sud v tejto veci upustil od Gstneho pojednavania, pretoze na zaklade podani uéastnikov
konania a zucastnenej osoby, ako aj okresnym stidom predlozeného spisového materidlu je zrejmé,
ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakévat dalSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude).

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

10. Stazovatel’ Gistavnou st'aznostou namieta porusenie svojho zékladného préva vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uGstavy,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
okresného sudu, ktorym okresny sud vy¢islil ndhradu trov sudneho konania. Podstata argumentacie
spociva v nespravnosti aplikacie § 10 ods. 2 vyhlasky, podl'a ndzoru stazovatel'a mal okresny sud
v danom pripade aplikovat § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, pretoze spor sa viedol o vypratanie
nehnutel'nosti.

11. V zmysle konStantnej judikatary ustavny sid nie je stcastou systému vSeobecnych sudov,
ale podl'a ¢l. 124 tGstavy je nezéavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, preto nie je zasadne
opravneny preskiumavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu ani jeho posudenie
skutkovej otazky. Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat vseobecné sudy, ktorym
predovietkym prisliicha interpreticia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zluditel'nosti U¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postdenie veci vSeobecnym
sidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodoévodnené alebo
arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, azaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 84/2020).

12. Ulohou tustavného sudu bolo v danej veci preskumat, ¢i pozadované limity spravodlivého
sudneho konania boli v pripade st'azovatela dodrZané a ¢i okresny sid napadnutym uznesenim
nezasiahol do uz uvedenych ustavou a dohovorom garantovanych prav stazovatela.



IV.1. K namietanému poruseniu prava na spravodlivé sidne konanie:

13. Clanok 46 ods. 1 ustavy je vyjadrenim zakladného prava doméhat’ sa stidnej ochrany. Tento
¢lanok tustavy je primarnou ustavnou bazou pre zdkonom upravené konanie sudov a inych organov
Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj ,,branou* do ustavne;j
upravy jednotlivych aspektov prava na stidnu a in pravnu ochranu. Zaroven v zmysle ¢1. 51 ods. 1
ustavy sa mozno domahat’ prav podla ¢l. 46 tstavy len v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie
vykonavaju, priCom vsak v salade s ¢l. 152 ods. 4 ustavy musi byt vyklad a uplatiiovanie ustavnych
zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov v sulade s ustavou,
a sucasne v zmysle ¢l. 154c ods. 1 Gstavy maju prislusné medzindrodné zmluvy vratane dohovoru
prednost’ pred zakonom, ak zabezpe&uju vi&si rozsah tstavnych prav a slobdd (I. US 234/2020).

14. Stcastou zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je nepochybne
aj rozhodovanie o nahrade trov konania vratane jej vysky. Rozhodovanie o nahrade trov konania
je sucastou sudneho konania, a preto vSeobecny sud pri poskytovani sidnej ochrany podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy mdze postupom, ktory nie je v sulade so zakonom (¢l. 46 ods. 4 ac¢l. 51 ods. 1
Gistavy), porusit’ zakladné pravo udastnika konania na sudnu ochranu. Ci je zédkladné pravo na sidnu
ochranu naplnené redlnym obsahom (€l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 46 ods. 4 ustavy), uruje zdkonna
uprava nahrady trov konania obsiahnutd v Civilnom sporovom poriadku (d’alej len ,,CSP®).
Procesné predpisy, ktoré upravuju nahradu trov konania, preto treba vykladat’ v stlade s takto
vymedzenym obsahom a G¢elom zékladného prava na sudnu ochranu (I. US 121/2019).

15. Skutocnost, Ze TUstavny sud rozhodnutia o trovach konania meritorne preskimava
iba vynimoc¢ne, eSte neznamend, ze takymito rozhodnutiami by nemohlo ddjst’ k poruSeniu prav
stazovatelov. Ustavny sid uz v minulosti rozhodol o poruseni prav stazovatelov rozhodnutiami
vSeobecnych sudov o trovach konania, ato napriklad v pripadoch nere$pektovania prislusnych
ustanoveni zakona, resp. vyhlasky a tieZ v pripade nedostato¢ného odévodnenia pravnych zaverov
vieobecného stdu (I11. US 54/2019).

16. Otazka nahrady trov konania dosahuje Ustavnopravnu dimenziu len vtedy, pokial by bol
v procese interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdzného pravneho predpisu
zo strany vSeobecného sudu obsiahnuty prvok svojvole alebo extrémny rozpor s principom
spravodlivosti (napr. v dosledku prepiateho formalizmu), ¢i celkom nedostatoéného oddvodnenia
vydaného rozhodnutia. Takyto postup vSeobecného siidu nemdze byt tolerovany, lebo predstavuje
v kone&nom dosledku zasah do zakladného prava ucastnika (I. US 84/2020).

17. Na ucely posudenia opodstatnenosti uplatnenej staznostnej namietky stazovatel'a sa Ustavny
sud oboznamil s obsahom vyziadaného sudneho spisu okresného sudu. Zistil, ze predmetom
konania vo veci samej bolo rozhodovanie o Zalobe o vypratanie nehnutelnosti nachadzajucich
sa v katastralnom tzemi obce |

18.Z § 9 ods. 1 vyhlaSky vyplyva, ze zédkladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej
hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava. Podl'a § 10 ods. 2 vyhlasky ak nie je ustanovené inak,
povazuje sa za tarifntl hodnotu vyska penazného plnenia alebo cena veci alebo préava, ktorych
sa pravna sluzba tyka, ur€end pri zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje
aj hodnota pohladavky, hodnota zavizku a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo
ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu. V zmysle § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky zakladna



sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoctového zékladu,
aknie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch alebo jumozno zistit
len s nepomernymi tazkost’ami.

19. Uz vo svojom skorSom rozhodnuti sp. zn. IV. US 107/2012 tstavny sud judikoval,
ze pri aplikacii § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky ma rozhodujici vyznam najmi v nom uvedené slovné
spojenie ,,ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch®. Vyjadrit hodnotu
(v danom pripade prava) znamena najma vysporiadat’ sa so skuto¢nym obsahom predmetu konania,
teda s otazkou, aké u€inky ma pre ti€astnikov konania meritorne rozhodnutie vo veci.

20. V okolnostiach posudzovanej veci sa ustavny sud nestotoziiuje s obranou uvadzanou okresnym
sudom a zcastnenou osobou. Pokial’ ide o nalez zo 16. maja 2012 (v ktorom tustavny sud vyslovil
pravny nazor, ze pokial’ st vec, pravo alebo plnenie, ktoré st predmetom daného pravneho sporu,
peniazmi ocenitel'né, potom sa tdto suma povazuje za zéklad pre tarifni hodnotu, a to aj vo veciach
urcenia vlastnickeho préva k takejto veci, pretoze vyhlaska dosledne rozliSuje situacie pre nahrady
trov konania, ked je predmet pravneho sporu, o ktorom vlastnictve sa rozhoduje, peniazmi
ocenitelny aked nie je, pozn.), ako aj ondalez z 18. marca 2015, v tychto pripadoch bolo
predmetom stidneho konania uréenie vlastnickeho prava k hnutelnej veci (osobnému motorovému
vozidlu, pozn.), resp. urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nym veciam. V predmetnej veci vSak
neslo o spor tykajuci sa vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ale predmetom bol Specificky
pripad uplatiiovania vlastnickeho prava v podobe vypratania nehnutelnosti, ktory sam osebe
nie je ocenitel'ny v peniazoch. K rovnakému zaveru uz v minulosti dospel Ustavny sud napriklad
aj v uzneseni ¢. k. II. US 477/2018-12 z 11. oktobra 2018.

21. S poukazom na vlastni rozhodovaciu &innost’ (napriklad uznesenia ¢. k. II. US 477/2018-12
z 11. oktébra 2018 a¢. k. 1. US 121/2019-17 z3. aprila 2019) tustavny sid zdoéraziuje,
Ze za ustavnopravne suladny postup vSeobecnych sudov pri urCovani nahrady trov konania
v sporoch, ktorych predmetom je vypratanie nehnutelnosti, povazuje prave postup spocivajici
v aplikacii § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, teda ako pri veci, ktorej hodnotu nie je mozné urcit’ alebo
ju mozno zistit len snepomernymi tazkostami. V tejto suvislosti je nutné poukazat aj na
poznamku k polozke 1 sadzobnika sidnych poplatkov (priloha zdkona o sudnych poplatkoch,
pozn.), podla ktorej zo Zaloby o vypratanie nehnutel’'nosti sa poplatok vyberie podla pism. b) tejto
polozky, teda pevnou sumou, ktord sa aplikuje na pripady, ak nemoZzno predmet konania ocenit’
peniazmi. V tomto pripade tak sdm zakonodarca predpoklada, Ze ide o tzv. neocenitel'ny predmet
konania. TieZ je mozZné doplnit, ze v pripade predmetu konania, ktorym je vypratanie
nehnutelnosti, ide o uloZenie istej povinnosti. Zarovenn k ndmietke, Zze Ustavny sid v uzneseni
z 3. aprila 2019 nevyslovil Ziadny pravny nazor ku kvalifikécii vypratania nehnutel’'nosti vo vztahu
k ocenitel'nosti predmetu konania peniazmi, je nutné uviest’, zZe sa s tymto nie je mozné stotoznit’.
Préve naopak, tstavny sud posudenim postupu sudu, ked’ aplikéciu § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky
posudil v obdobnej veci ako tstavnopravne stiladnu, dal jasni odpoved’ na potrebu aplikacie tohto
ustanovenia vyhlasky v pripade Zalob, ktorych predmetom je vypratanie nehnutelnosti.

22. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu
doslo k poruseniu prava st'azovatel'a na spravodlivé stidne konanie, preto Ustavny sud rozhodol tak,
ako to je uvedené v bode 1 vyroku nalezu.



23. Ustavny sid v savislosti s navrhom stazovatel'a na zrusenie napadnutého uznesenia a vratenie
veci okresnému sudu dospel k zdveru, ze pre dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné,
aby tomuto navrhu vyhovel (bod 2 vyroku ndlezu). Po vrateni veci je okresny sud povinny opitovne
rozhodnut’ o staznosti stazovatela stym, Zze podla § 134 ods. 1 zékona o Gstavnom sude
je v dalSom konani viazany pravnym ndzorom ustavného sidu vyjadrenym v tomto néleze.

IV.2. K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok:

24. Pokial’ ide o stazovatel'om namietané poruSenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy, ustavny sud sa riadil principom minimalizicie svojich zasahov do pravomoci
vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy preskimavané. V sulade so svojou doterajSou judikaturou vychadzal z toho,
ze v nadvéznosti na vyslovenie porusenia zakladného prava stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu ajeho zruSenim
sa otvdra priestor na to, aby sa okresny sud po vrateni veci v dalSom konani sdm vysporiadal
s ochranou uveden¢ho prava hmotnopravneho charakteru. V tejto Casti preto Ustavnej st'aznosti
stazovatel'a nevyhovel (bod 4 vyroku ndlezu).

V.
Trovy konania

25. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 384,08 eur (bod 3 vyroku nalezu).

26. Pri vypocte trov pravneho =zastupenia stazovatela ustavny sud vychadzal zvyhlasky
(§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlaSky). Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2021 je v sume 181,17 eur a hodnota rezijného pausalu je v sume 10,87 eur.
Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2021 (prevzatie a priprava zastlipenia a podanie ustavnej staznosti). Celkovo staZovatel'ovi
vznikol narok na nahradu trov v sume 384,08 eur.

27. Priznanl ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny std povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaCeného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 17. augusta 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



